
QUESTIONE DI TRIESTE 

 

 

QUESTIONE TS ULTIMO MOMENTO QUESTIONE ADRIATICA = 

Questione DI LUNGO PERIODO DELLA PE ITA  SOVRAPPORSI DI 

MOTIVI NAZ E IMP.: 

 

DOPO I GM = ANNESSIONE TERRE IRREDENTE + RICERCA EGEMONIA 

ADRIATICA  SPARITA AU, SBILANCIAMENTO A FAVORE ITA: 

LINEE DI CUI SI DISCUTE : ESTREMITA’ ORIENTALI DELLA VG 

(vedi cartina) SIMBOLO: FIUME 

 

DOPO II GM: RIBALTAMENTO DEGLI EQUILIBRI DI POTENZA: 

MARGINI OCCIDENTALI, SIMBOLO: TS 

 

RIAPERTURA QUESTIONE CONFINE ORIENTALE: APRILE 1941 : 

NUOVA FRONTIERA + (REVANSCISMO) RIVENDICAZIONI  YU + 

ATTIVITA’ PARTIGIANA CHE PORTA AL CONTROLLO DEI TERRITORI 

RIVENDICATI 

 

DOPO 8 SETTEMBRE, TIMORI ITA: CONOSCENZA RIVENDICAZIONI + 

FOIBE ISTRIANE  PRIORITA’: SALVARE LA VITA DEGLI 

ITALIANI, PER IL RESTO 2 LINEE: PRUNAS E VISCONTI VENOSTA 

(…)– EQUIVOCO DI FONDO: ILLUSIONE OCCUPAZIONE ANGLO-USA 

 

IMPOTENZA = NON SOLO IMPOSSIBILITA’ DI INFLUIRE, MA ANCHE 

INCAPACITA’ DI COMPRENDERE EVOLUZIONE DELLA SITUAZIONE, 

IN PARTICOLARE DELLA POLITICA ALLEATA  DA UNA PARTE, 

FIDUCIA NELL’OCCUPAZIONE ALLEATA DELLA VG, DALL’ALTRA 

TENTATIVI SPERICOLATI DI CONTATTO CON ELEMENTI RSI 

(Borghese) 



 

GB  ESP. GRECA (FINE 1944) LINEA DI DEMARCAZIONE, MA 

NULLA DI FATTO YALTA (10-11 FEBBRAIO) E TITO-ALEXANDER 

(21 FEBBRAIO) – USA: OCCUPAZIONE INTEGRALE, MA SENZA 

COINVOLGIMENTO  CORSA PER TS: VALE PER YU MA NON PER 

ALLEATI, CHE SI MUOVONO IN BASE AD ESCLUSIVE 

CONSIDERAZIONI MILITARI (VIE DI COMUNICAZIONE PER 

AUSTRIA)  GRANDE PRUDENZA CON YU, IMPEDIRE CONTATTO MLJ 

E PARTIGIANI ITA 

  



CRISI DI TS: NON GF: VUOTI DI POTERE GENERATI DALLA 

SCOMPARSA DELLA POTENZA TEDESCA, DA OCCUPARE IN MANIERA 

EQUILIBRATA: TS NELLA SFERA DI INTERESSI USA/GB, CHE 

HANNO TRUPPE, COSI’ COME SOVIETICI IN EU EST, MA MENTRE 

SOVIETICI FANNO CIO’ CHE VOGLIONO (POLONIA), A TS TITO 

CONTESTA MANO LIBERA OCC.  ASIMMETRIA  PRESSIONE E 

SOSTANZIALE ACCETTAZIONE DI STALIN (TS NON E’ UNA 

PRIORITA’)  ACCORDI DI BELGRADO 9.6  SGOMBERO 12.6  

ZONE A E B – NEL FRATTEMPO, OCCUPAZIONE DURA (FOIBE) 

 

DECISIONE LINEA WILSON  ATTIVITA DIPLOMATICA frenetica 

ma inconCLUDENTE: INCAPACITA’ DIPLOMATICA, ERRORI DI 

STRATEGIA O CONDIZIONI OGGETTIVE? 

 

TRATTATO DI PACE: CONSIDERAZIONI GENERALI (RIPRENDERE 

BINARIO MORTO) NEGOZIATO COMPLESSO (DOPO PRIMO IMPASSE 

 COMMISSIONE  LINEE DIVERSE (VEDI CARTINA) – ALLA FINE 

COMPROMESSO: PERCHE’?  

 

TLT : OBIETTIVO PRIORITARIO: EVITARE ROTTURE +, DA PARTE 

OCCIDENTALE, MANTENERE IL CONTROLLO DI TS PER LA SUA 

VALENZA STRATEGICA NON PER ASSECONDARE INTERESSI ITA:  

GLI STRUMENTI POSSONO VARIARE – AD OGNI MODO, DA 

QUESTIONE GIULIANA A QUESTIONE DI TS 

 

ITA ESCLUSA DALLE DECISIONI, MA IN PARTE ANCHE YU  

SPAZIO PER TRATTATIVE DIRETTE? IN REALTA’ NO  VOLONTA’ 

DELLE GP DI MANTENERE STRETTO CONTROLLO + ASPETTATIVE 

RECIPROCHE TROPPO LONTANE  FALLIMENTO MEDIAZIONE PCI 

(NOVEMBRE 1946: ILLUSTRARE PASSAGGI + GIUDIZI  

BOOMERANG) 

 

 



QUESTIONE TS NELLA GF: 

 

PRECISARSI CLIMA GF ACCRESCE LA GESTIONE ESCLUSIVA DELLA 

QUESTIONE TS DA PARTE GP  RESTA LA PRIORITA’ =TENERE 

TS, MA STRUMENTI CAMBIANO  CONSAPEVOLEZZA TLT NON 

VITALE  DECISIONE NON COSTITUIRE TLT, ITA NON LO SA  

TS “BALUARDO” GF, CON VARI SIGNIFICATI, CHE RIGUARDANO 

ANCHE POLITICA INTERNA ITA: ELEZIONI ’48  NOTA 

TRIPARTITA 20 MARZO (…) 

 

APPARENTE SUCCESSO (REVISIONE IN ATTO), INVECE … 

  



CRISI COMINFORM (GIUGNO 1948: ILLUSTRARE) ROVESCIAMENTO 

NEI RAPPORTI OCCIDENTE /YU  TENERE A GALLA TITO  

ESTATE 1949: NEANCHE ZONA A SENZA SUO CONSENSO: USCITA Q 

TS DALLA GF  BILATERALIZZAZIONE  PRESSIONE SU ITA E YU 

PER ACCORDO DIRETTO  RILUTTANZA ITA ( LA 

CONTRAPPOSIZIONE ERA STATA ASSAI DURA, NON SOLO 

DIPLOMATICA, MA ANCHE SOCIETA’ CIVILE: FOIBE E PRIME FASI 

ESODO)  TENTATIVI FALLITI + MEDIAZIONE USA 

INSUFFICIENTE  STALLO  

 TENTATIVI DI CONSOLIDAMENTO DELLE POSIZIONI ITA E YU 

NELLE DUE ZONE, MA DIFFERENZA FONDAMENTALE: ZONA B YU  

SISTEMI PIUTTOSTO DRASTICI - ZONA A NON ITA, MA ALLEATI 

 AUMENTO DELL’INFLUENZA ITA, MA CON LIMITI E 

DIFFICOLTA’  

 

 PEGGIORAMENTO DELLA SITUAZIONE  2 LINEE DELLA 

DIPLOMAZIA: SPARTIZIONE AL MEGLIO (LINEA DEL GOLFO) E “DE 

FACTO” 

 

MOMENTO DI SVOLTA: ELEZIONI 1953  CRISI, INDEBOLIMENTO 

 YU ALZA IL TIRO, CONVINZIONE PELLA PER  SPARTIZIONE, 

MA CON IL SOSTEGNO USA PER RIEQUILIBRARE E RENDERE 

ACCETTABILE  DRAMMATIZZAZIONE IN AGOSTO  NOTA 8 

OTTOBRE (…): PERCHE’ YU NON ACCETTA? (…) 

 

STALLO + RISCHI CONFLITTO + CRISI A TS 

 

AGLI INIZI ’54 NUOVA PROCEDURA  A LONDRA ACCORDO 

TRIPARITO, POI PRESENTATO ALL’ITA  POCHI MARGINI DI 

TRATTATIVA (ULTIME PRESSIONI PER PUNTA SOTTILE)  

MEMORANDUM 5 OTTOBRE ENTRA IN VIGORE 26 OTTOBRE – 

PROVVISORIETA’ E DEFINITIVITA’: AMBIGUITA’ SOSTANZIALE 



CHE DA’ I FRUTTI PREVISTI: DOPO 20 ANNI LA QUESTIONE E’ 

SCOMPARSA DALL’ATTENZIONE DELL’OPINIONE PUBBLICA 

 

10.11.1975: TRATTATO DI OSIMO: PRESSIONI ALLEATI, MA 

ANCHE VOLONTA’ ITA DI COLLABORARE ALLA STABILIZZAZIONE YU 

(NELLA PROSPETTIVA DOPO TITO) + SALTO DI QUALITA’ NELLE 

PROPRIE RELAZIONI CON L’AREA 

 

SUL BREVE PERIODO, RISULTATI RAGGIUNTI  IMPEGNO ITA PER 

MANTENIMENTO YU 


